JUSTICA LABORAL E IDEOLOGIA PATRONAL
A desconstrucdo da “nova” dogmatica laboral
Numa sociedade capitalista,Direito do Trabalho ndo é nenhuma “ilha socialista)
antes constitui um dos meios de preservar e fazeeproduzir a relagdo social de
trabalho assalariadoe de procurar manter o conflito de classe a eeeite dentro dos

limites do “socialmente aceitavel” para assim garansubsisténcia do sistema.

Por outro lado, ele € também o reflexo, em cada enton do estado e da correlagdo de
forcas existente, da luta entre a classe que tuoldup e nada tem de seu e aquela que

detém os meios de producdo mas nada produz.

Por tal razdo, e simultaneamente, e sempre senerdamquaisquer ilusées reformistas
acerca da natureza e do papel do Estado e do i particular do Direito do
Trabalho), torna-se inquestionavel reconhecer gteewvai tendo diversas configuracdes ao
longo dos tempos e os direitos e conquistas laberaociais por eles consagrados ndo sao

sempre iguafs

Ora, e até por isso mesm@yvela-se particularmente interessante analisar aga o
modo como a ideologia capitalista neo-liberal e prpatronal vai actualmente fazendo

0 seu curso no campo do Direito e dos Tribunais vai assim impondo as suas solucdes,
isto mesmo quando (ainda) ndo existem condi¢cdesgsaconsagrar formalmente em toda
a linha, destruindo de vez os direitos, liberdaglgarantias que, apesar de tudo, ainda vao

constando dos textos legais, sejam eles a leidnidiou a prépria Constituicio

Um dos exemplos mais tipicos dessa auténtica ‘awiagformal” do Direito — que
constitui uma outra forma de “desjurisdicdo” no pansocio-laboral — prende-se, alias,
precisa e directamente com a tematica dessa aaténmaga social que € o assedio moral

no trabalho.



E assim que aparentemente ja irdo longe os tempogue se questionava e denegava o
fundamento legal do peticionamento judicial, no éondas relacdes laborais, da reparacéo
ou compensacdo de danos morais causados ao tiddralBaisto, ndo porque existisse na
legislacdo do trabalho (na do tempo do corporatigi®u mesmo na que se Ihe seguiu)
qualquer norma juridica que afastasse o princigmlgdo ressarcimento dos danos
decorrentes de actos ilicitos, consagrado geneeicgamo art® 483° do Caodigo Civil, mas
pelo puro preconceito ideoldgico que via, e vémesmo trabalhador um mero objecto
produtivo, relativamente ao qual apenas merecégiara tutela do Direito a afectagéo ou
até a perda da sua capacidade produtiva, e nada @aios tempos em que, um pouco
mais tarde, se proclamava enfaticamente que arelaboral € uma relacdo contratual, em
que o patrao € simplesmente titular do direitorédito da prestacao de trabalho, pelo que
se ele entendesse nao exercer tal direito e, pwiplesmente, “emprateleirasse” o

trabalhador nenhum ilicito teria cometido

Como é igualmente facto, e também ao menos aparente, que ja temos hoje um
quadro legal -maximeo art® 29° do Cdodigo do Trabalho — que, com razloélareza,
passou a conter a defini¢cdo, e a declarar a régpéatitude, do assédio moral e que, em
medida significativa, “fechou a porta” a teoria®rf® a da exigéncia da necessaria
natureza discriminatoria e/ou da demonstracao elmeztto volitivo da conduta patronal)
com que uma certa jurisprudéncia laboral, em pdaticla 42 Seccéo (Social) do Supremo
Tribunal de Justi¢a, logo tratou de desculpabilezarresponsabilizar condutas patronais

claramente atentatérias da dignidade do trabalifador

A verdade, porém, € que, ndo obstante estas ci&nuigs,a resposta da actual Ordem
Juridica portuguesa relativamente a pratica do assto moral no trabalho continua a
ser, e por puras razdes ideoldgicas, tao fraca eoténeficiente que se pode, com toda a
propriedade, afirmar que ela chega a constituir, nd um factor de sancdo e de

prevencdo, mas antes um incentivo a pratica, e adérepeticdo, desse tipo de condutas



Acontece que ha cerca de 2 anos atras, mais exauem Outubro de 2014, e num pais
como os Estados Unidos da América — onde, comabélgsando existe propriamente
aquilo que na terminologia dos sistemas romanstbamamos de “Direito do Trabalho”
(“Labor Law”) mas antes um instrumento normativac{®) promulgado em 1935 pelo
Presidente Roosevelt, o denominado “National La®elations Act” — um Tribunal do
Estado do Texas condenou a gigantesca multinacidwialosoft a pagar uma
indemnizacdo de dois milhdes de dolares a um sballrador (Michael Mercieca), que
fora vitima daquilo que se pode correctamente tlefomo um duro processo de assédio
moral, e 0 qual passou, entre outras barbaridpdedalsas acusacoes de assédio sexual e
de fraude, pela permanente desvalorizacdo do aballio, pela sua marginalizacédo e
hostilizacéo e pelo bloqueamento da respectivaicayquer no interior da Empresa, quer

fora dela.

O procedimento assediador — que fora iniciado paea& guperiora hierarquica com quem
em tempos o trabalhador mantivera um relacionammegsoal, mas que entretanto cessara
— até fora por ele levado ao conhecimento das aits instancias da Microsoft, mas a
Administracdo da Empresa, em vez de adoptar megataspor imediato termo ao abuso
acaso nao o conhecesse ja, optou antes por “salgigua hierarquia”, por passar a
mensagem a organizacdo do que acontece aos que péeese resignar e antes defender

0s seus direitos e por seguir pelo caminho dafprara decorporate bullying

Ora em Portugal — onde um conhecido Acordao doedupiTribunal de Justica de 31/1/12
(Proc. 875/05.7TBILH.C1.S1-62 Seccéo Acordaos STJ, dgsi.pt) ou seja, de ha cerca de
4 anos atras, proclamou enfaticamente que “o tedga@oncessdo de indemnizacbes
miserabilistas, irrisérias, esta definitivamentéagdassado no nosso pais como se pode
confirmar pela jurisprudéncia”, para logo de seguwidnsagrar que “em matéria de danos
morais ha que tomar em atencdo os padrfes de ¢gaboseguidos pelo mesmo Supremo
Tribunal e ndo se afastar excessivamente dos gadpre por ele vém sendo atribuidos” e
que, para o dano morte, tém variado entre ... 50e080.000 euros (!?) — em matéria de
danos nao patrimoniais por assédio moral no logatabalho, nos pouquissimos casos que



chegam a ser submetidos a Tribunal e nos ainda @sa&ssos processos que terminam
com sentencas condenatoérias, por mais brutaisejamm @1s consequéncias advindas para a
vitima, sé muito raramente essas indemnizacdegeamtiro montante de 10.000,00, e mais
raramente ainda o excedem (ainda que, muito revente, tenha sido conhecido, qual
oasis num deserto, um Acérdao do STJ condenatéri@ior de 60.000,00 mas que, ainda
assim, cortou pela metade a indemnizacéo que fbabelecida pelo Tribunal da Relacéo
de Guimaraes.

Ora, a verdade é que a extrema dificuldade na etmagcdo dos constitucionalmente
consagrados direitos do acesso ao Direito e atptgtdicional efectiva (art® 20°, n° 1 da
Constituicdo) e esta “bagatelizacdo” das indemibacpor danos morais, muito em
particular nos casos de assédio moral, e de formito mMmarcada quando o prevaricador é
uma entidade econdmico-financeiramente poderosahaat assim por inutilizar por
completo a previsdo e sancionamento legais do iassgmtal (no ja citado art® 29° do
Caodigo do Trabalho) e, pior do que isso, por coimgddentro de uma ldgica de raciocinio
tipo “custo/beneficio”, ndo ao desencorajar mas aatéincentivar e ao repetir dessas
praticas indignas e ilegais. E assim se (des)amngtn “novo” Direito do Trabalho,
distinto e menos favoravel ainda aos trabalhadidoegue aquele que resulta dos preceitos

do Direito objectivo, ou seja, consagrado formaltaeras leis.

Impbe-se, pois, uma reflexdo, e uma reflexdo muitséria, acerca ndo apenas das
causas que a tal resultado conduzem, como tambémsdimedidas que ha que adoptar

para combater este estado de coisas

Antes de mais, temos que, nos termos dos art®sn21De 202°, n° 1 da Constituic@s,
Tribunais sdo — tal como o Presidente da Republica, a Assemblaid&epublica e o
Governo -0rgaos de soberania. Mas a verdade é que sdo osodsi cujos titulares nédo
tém uma legitimidade democréatica electivaou seja, sdo os Unicos que, dispondo embora
de poderes tdo amplos como os de mandar um cidhdante 25 anos para a cadeia,
tirar-lhe a casa de familia ou 0 meio de susteato gancionamento do seu despejo ou do



seu despedimento, ndo sado todavia designados podovisufragio directo, secreto e

periodico dos seus concidadaos.

Por isso — ao menos enquanto ndo se reflecte is@gealséria e aprofundadamente, e sem
quaisquer demagogias nem hipocrisias, a questposivel eleicdo dos Juizes (que, alias,
tranquilamente se verifica em diversos outros paige— impde-se compreender gae
legitimacdo democratica dos titulares dos oOrgdos deoberania nao electivos
“Tribunais” tem de ser minimamente acautelada por pincipios e mecanismos
absolutamente vitai§, como o da publicidade das audiéncias (para qf®w® possa
fiscalizar a forma como o0s juizes exercem, em semen o0 poder soberano), o da
necessaria e adequada fundamentacdo das decisdasp(pcurar impedir o arbitrio e
tornar acessivel a toda a comunidade a razdo diageelas), o da recorribilidade dessas
mesmas decisées ou “duplo grau de jurisdicdo”, quermatéria de Direito, quer em
matéria de facto (de forma a garantir a possilulkdéda respectiva e efectiva revisdo por
quem é, ou se supde que seja, mais experiente £ corhecedd)y e o da correcta
salvaguarda do principio da independéncia do principio esse que, ao invés do que se
vé ser sistematicamente sustentado pelos propdosse pode nem se deve confundir nem
com o chamado “auto-governo das magistraturas”, caam a plena liberdade de actuar e

decidir de harmonia apenas com a sua propria igegltvavestida da sua “consciéncia”.

Por outro lado,a formacdo, e do principio ao fim, dos magistradosseja dos
Procuradores do Ministério Publico seja, sobretudodos Juizes, tem que ser objecto
de escrutinio e de efectivo controle democréatico pgarte dos cidadaosque se
encontram ou podem vir a encontrar sujeitos aseotisps decisdes, e a verdade € que o

naosao de todo!

Desde o auténtico e inadmissivel dislate que dumlagossibilidade de um jurista o poder
ser sem ter tido obrigatoriamente a disciplina deséfia no Ensino Secundario e a de

Filosofia do Direito no seu curso de licenciatua® ao funcionamento da instituicdo de



formacdo dos magistrados (o Centro de Estudosidtid — CEJ) e ao conteddo dessa
mesma formacgdo, de natureza essencialmente tdommal e com pouca ou nenhuma
vertente de cidadania, passando por aquilo queatiza hoje é, e faz, o 6rgdo encarregue
da gestdo, da classificacdo e da disciplina dasesubu seja, o Conselho Superior da
Magistratura — CSMtudo deve ser, e com preméncia, objecto de uma vadkira e

profunda analise critica

S0 este ponto justificaria um estudo autonomo @pweamente ndo cabe neste artigo) mas
a verdade é que, sendo presidido pelo PresidenBupgiemo Tribunal de Justica e tendo
16 Vogais, dos quais apenas 7 sdo obrigatorianjeides, escolhidos pelos seus pares,
sendo outros 7 membros eleitos pela Assembleia ef@ibiica e 2 designados pelo
Presidente da Republica, tudo nos termos do &8 82 1 da Constituicdo — 0 que permite
aos seus defensores continuamente afirmarem guerndros obrigatoriamente juizes séao
apenas 8, e logo, “a minoria dos 17 membros do €lloo’s.. — a verdade é que quem nele
verdadeiramente manda sdo os proprios juizes @uenvés do que sucede com oS
membros ndo juizes, estdo ali a tempo inteiro, sfie 0s Unicos que podem fazer
inspeccgdes e que sao sempre os instrutores dossposcdisciplinares), ou melhor e mais
precisamente, os juizes dirigentes do aparelhdstensa da Justica, num Orgdo de cujas
decisbes, mesmo as classificativas ou sancionstés& tem de recorrer, ndo para 0s
Tribunais Administrativos tal como estabelece 8 2it2°, n° 3 da Constituicdo, mas para
uma... seccao especial do préprio Supremo Tribundudica (cujo Presidente €, como ja
referido, simultaneamente o Presidente do dito C8Myue, com base na teoria hoje tdo
assente quanto desprovida de qualquer fundamegeb deconstitucional de que néo |he
compete reapreciar a matéria de facto dada porntasspelo mesmo CSM,
sistematicamente confirma e cauciona as delibesag@elito Conselho, criando neste uma
assim compreensivel, mas constitucionalmente irexiwal, cultura de verdadeira

impunidade.

E tal questdo é tanto mais grave quanto esse @onselarroga perseguir disciplinar e/ou

classificativamente os juizes que ousem exprimsgigdes divergentes ou discordar de



orientacdes absolutamente ilegais do CSM, comodadsificar negativamente os juizes e
juizas que ficam doentes ou gozam das legalmetdbedscidas licencas de maternidade
ou de paternidade, e ndo séo substituidos, e gficem com pendéncias mais elevadas e
depois sdo surpreendidos com “inspeccdes extraordéi que lhes apontam atrasos
alegadamente causadores do “desprestigio da Justgga o absolutamente espantoso
argumento de que a respectiva auséncia € justfioas la que o desempenho do juiz —
leia-se, a sua capacidade de “despachar processoisihsuficiente, foi, ou o de se arrogar
definir a constituicdo dos Tribunais Colectivos enamero de sessdes que um dado
julgamento deve durar, ou enfim o de erigir comitégo fundamental, para nao dizer
praticamente Unico, de avaliacdo dos juizes aapacaade de “tirar os processos de cima

da secretéria”, isto é, de produzir decisdes e semo se de chouri¢os se tratasse!...

E assim absoluta e democraticamente vital por a ala que é desta forma e por estes
multiplos meios, todos fora de qualquer controle deocratico dos cidadaos comuns,
que € garantida a manutencao e reproducdo da forméag ideoldgica dos titulares ndo
eleitos de poderes soberanos como Sao 0S juizes,seja, que é assegurada a sua

adequada formatacéao ideologica

E tal formatacéo é, primeiro, a aprendida nas Usistades (nomeadamente com as teorias
vindas de Escolas como as de Chicago ou de Munijeedepois a produzida no proprio
C.E.J% E conduz em linha recta & inutilizacdo pratica gdncipios e dos direitos dos

trabalhadores que (ainda) restam formalmente coadas}
E como é que tal processo de inutilizacdo préatiezado a cabo?

Desde logo e nomeadamente por via de “teoriasasarias com um fio condutor comum
que é o da estatuicdo de um verdadeiro estaddiden&d declarado. Teorias como a de
gue os fins, tornados acriticamente como tal e sgnmdclamados como alegadamente
legitimos, justificariam os meios, ou a de que os princigiesais do Direito ndo tém

conteudo nem forca normativos, sendo meras delksagrogramaticas, sendo mesmo



verdadeiros “verbos de encher”, ou a de que € atwigdo que deve ser interpretada e
aplicada em harmonia com a lei e ndo o inV8rsu ainda a de que os Tribunais ndo se
devem imiscuir na esfera da gestdo empresariahgsi’ nem constituir um qualquer
travdo ou empecilho a mesma (como se todos os gmdptiblicos e privados, néo
estivessem vinculados a Lei Fundamental do Paisa @e que, mais do que buscar
verdadeira e activamente a verdade material do®sfacmomeadamente usando o
poder/dever previsto no art® 411° do Novo Codigd’decesso Civil — NCPC, e, perante
novas realidades, interpretar e aplicar criadoraenemireito, o que hoje €, acima de tudo,
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preciso e valorizado é “aviar decisbes” e dimimsitatisticamente as pendéncias.

Torna-se assim “natural”, sendo mesmo “obrigatonad parar um segundo sequer que
seja para pensar (quanto mais para o aplicar...) spiea Constituicdo da Republica
Portuguesa define no seu art® 1° Portugal como “Reyalblica soberana, baseada na
dignidade da pessoa humana’, esse € um principiofooga normativo-constitucional,
verdadeiramente estruturante de toda a sociedatiggpesa (e mesmo uma verdadeira
“pré-condicdo” da legitimacdo da Republica) quecula e obriga todos, incluindo os
Tribunais. E que a mesma dignidade humana é um jbddico essencial que exige
respeito e proteccéo, e cuja denegacédo ou violaefm por que forma se concretizar, nao
pode, por isso, deixar de merecer uma respostaigzal e dimensdo correspondentes e

equivalentes.

Como também se torna “natural”, apesar do que adéee e ndo obstante, também, a
consagracado, no art® 25° da mesma Constituicamvadabilidade da integridade moral
das pessoas — nem sequer ponderar spigtera de revelar como perfeitamente
inconstitucional uma vertente normativa das normagio Caédigo Civil, em particular

as dos seus artigos 483° e 496° que consagre uroklciio legal por via da qual
qualquer dano patrimonial, por mais infimo que ,s&fa sempre ressarcivel e justificador
do seu peticionamento em Tribunal masjy@nto aos danos nao patrimoniaigmaxime

0s que se prendem com a violacao da dignidadeirgetgidade moral da pessagenas

serdo merecedores de proteccao juridica e de indeimacaqg conforme reza o n° 1 do



art® 496° do mesmo Caodigo Civdlqueles que a “consciéncia”, o “prudente arbitrio”,0
“juizo de equidade” (leia-se, a ideologiajo juiz considere “que, pela sua gravidade,
merecam a tutela do direito”. O que depois € tdo conveniente quanto esclarsredate
clarificado pelo Supremo Tribunal de Justica, desiipmente num seu ja célebre Acordao
de 18/12/03, como sendo referente apenas aos daadsegundo as regras da experiéncia

e do bom senso, se tornam inexigiveis em termossiignacao” (sic!?).

Ou que, sem perder sequer tempo a tal fundamesagcuse a fazer uma interpretacao
extensiva do n° 5 do art® 25° do Cddigo do Trab@ine estabelece uma inversao do 6nus
da prova no caso de praticas discriminatorias dpregador) e a aplicar tal inversdo do
onus da prova a todas as situacOes de asseédioo(eapegnas as especificamente

discriminatorias) previstas no art® 29° do mesmai@tn

Ou ainda que nem sequer pondere a hipotese dequaedo pela prépria forma como
actuou a parte empregadora esta impossibilitouogapda contra-parte (por exemplo,
nunca reduzindo a escrito nada do que fez ou mafadmr, ou chamando sempre o
trabalhador a estar sozinho em reunides em que pstdentes apenas testemunhas da
propria Empresa, ou bloqueando-lhe forcada e/aper@adamente a informacéo relevante,
designadamente os acessos aos meios informaticag)go 344°, n°® 2 do Cédigo Civi-
para mais se interpretado e aplicado a luz dodrgsiincipio da igualdade, consagrado em
geral no art® 13° da Constituicdo e, em especrial @@rocesso judicial, no art® 4° do Novo
Caodigo de Processo Civil deva prever, melhor, impdr a inversao do 6nus da jwva,
deixando-se de poder exigir nessas situacoes qu@se trabalhador a ter que fazer
uma prova, assim tornada pela contra-parte impossél, dos factos constitutivos do

direito que reclana

Ou se persista- como sucede com a esmagadora maioria da noggaydéncia laboral,
ao invés do gue ja se verifica hoje com diversasasucomo por exemplo a brasileiraa-
exigéncia de que quem foi gravemente insultado owmilhado ainda tenha depois de

fazer prova directa dos sentimentos negativogjue tais praticas obviamente |he



causaram, ou seja, prova directa de que se sefetdido ou vexado, sob pena de o
julgador entender que aquilo de que ele padeceunfa@final “meros incomodos que nao

merecem a tutela do Direito”!?

Ou, enfim, que ninguém da nossa comunidade, jaridiodo sé, pareca querer parar um
segundo para reflectir ndo apenas emrmidade e brutalidade das nossas custas
judiciais efectivas, em especial na Justica Labordfjue afastam desde logo um grande
namero de trabalhadores do acesso aos Tribunaig eantrastam, por exemplo, com a
gratuitidade do acesso a Justica Laboral em diseygtros paises, a comecar pela vizinha
Espanha) como também em que ndo sé é ética ersenial inaceitavel como € mesmo
juridicamente inadmissivel, face a todas as regasncipios acima examinados, fixarem-
se, Nnos poucos casos que, a final, chegam a deaisdelenatorias, indemnizagbes por
danos morais da ordem dos 10.000,00 (vide AcérddoS@J de 1/10/2014, Proc.
420/06.7TTLSB.L1.S1jn Acérddos STJ, dgsi.pt), 5.000,00 ou mesmo 2.000a8a
situacbes em que um trabalhador foi repetida e egnamte vexado, humilhado,
hostilizado, ridicularizado e degradado, tudo coprapdésito e/ou o efeito de Ihe criar um
ambiente intimidativo, degradante ou desestabiticadleva-lo a “quebrar” e a aceder a

algo que verdadeiramente n&o queéria

Para além de tudo isto, seria, e sera, precis@aaohpreender e conhecer qugedanos
nao patrimoniais, nomeadamente 0s causados por um processo graasséeio,sao
verdadeiramente irreparaveis e que, por iSSO mesmo, uma qualquer indemnizacao
relativa aos mesmos visa, hao propriamente repararlas sim, por um lado e em relacéo
a vitima, proporcionar-lhe uma utilidade econonsaéicientemente significativa para Ihe
permitir o acesso a bens e actividades que pogsans@mente) ameniza-los ou suaviza-
los, e, em relagéo ao prevaricador, sanciona-ldicisnte — na linha dosunitive damages
da jurisprudéncia anglo-saxénica — ndo apenasgbaraio voltar a repetir a conduta ilicita
(o chamado “efeito preventivo especial”), 0 que teaturalmente de conduzir a montantes
suficientemente adequados a capacidade economiaackira da entidade responsavel,
como para transmitir a sociedade no seu conjuetfei(b preventivo geral”) a ideia de que

10



condutas desta natureza, gravemente violadoraslidmts fundamentais, da dignidade

humana e da integridade moral da vitima, ndo sdodieem todo toleraveis.

Porém, para além das dificuldades da demonstragaapreensdo e avaliagdo adequadas
dos danos né&o patrimoniais normalmente mais ewder(lesde o0s sentimentos
profundamente negativos e destrutivos das vitirsagravissimas perturbacdes da saude
fisica e psicoldgica, passando pelas duras, earée vezes irremediaveis, repercussoes no
seu agregado familiar) e da sua real extensdod@&do no tempo, acresce queetal
“prudente arbitrio”, ou seja, na consciéncia ideolgica dos juizes, quase nunca é
considerada a gravidade das consequéncias do atimginto do activo mais rico (o0 seu
“crédito social”) e do “nucleo duro” proprio de cada profissdo(que pior coisa se pode,
com efeito, imputar falsamente a um Director Fimgmocde uma dada empresa do que a
infamia de que ele se apropria de dinheiro desta om médico, a um piloto de avido ou
a um magquinista de um comboio como a de que elbél@do para o exercicio da sua
actividade?) e da consequente, e quase sempreedi@mel, afectacdo da sua
empregabilidade futura, sobretudo num pais peqeemom um mercado de trabalho

diminuto como é 0 nosso.

Este auténtico lado negro da impunidade e da iragfa dos danos morais, impostas pela
posicao ideoldgica dos julgadores, apresentadasransbb a capa da “consciéncia” ou da
“teoria” juridicas, constituem igualmente uma netadg indesmentivel demonstracdo de
queos ditos “prudente arbitrio” ou “liberdade de julgamento” ndo passam, afinal, de
posi¢cdes profundamente ideoldgicas dos juristas, eparticular dos juizes, assentes
em bases pretensamente indiscutiveis, mas que ndsgam de pressupostos das teses
neo-liberais dominantes, ainda que disfarcadas deciéncia juridica”. Que importa por

a claro na sua esséncia e desmontar devidamente.

Assim € queos direitos dos cidadados, e muito em especial ogeitios dos cidadaos

trabalhadores, ndo sdo nunca considerados como aawte-mestra da sustentacdo e
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legitimacao da propria Republica(tal como a Constituicdo os entende e consag@d, m
antes como um “anacronismo”, sendo mesmo um “aldstaa remover e a inutilizar em

nome da neo-liberal formatacéo ideologico-juridica.

Formatacdo essa que, em nome de pretensos daddsdadqda ideologia econémica
dominante (como o de que para aumentar a prodatigidla economia o que é preciso é
baixar salarios e aumentar tempos de trabalho, da que mais vale ter um emprego
precario e miseravelmente pago do que ndo ter nenbu ainda o de que se se esta
desempregado € porque se nédo é suficientementeéengedor’ ou simplesmente se nao
quer trabalhar, ou finalmente o de que entre as ghaates do contrato o que ha que
proteger sdo as empresas, pois Sao estas que ‘@manego”, etc., etcgceita e consagra
tranquilamente verdadeiras enormidades como as daréserva do financeiramente
possivel” e danecessitas facit legem (a necessidade financeira do momento é que faz e

legitima a solucéo legal e esta é legitima pelpkmfacto de que existe...).

Ou até ada producdo de efeitos para o futuro de leis decladas claramente
inconstitucionais (como sucedeu com o Acordado do Tribunal Constinalin® 353/12, de

5 de Julho de 2012, que declarou inconstituciona wermitiu o corte do subsidio de
Natal, a pagar 4 meses depois, em Novembro dessmanano, aos trabalhadores de
entidades publicd$.

E que, alids, vai mesmo ao ponto de, aigdanto a principios gerais que la vai
aplicando noutros ramos do Direito(como os da boa fé, do abuso do direito, da fraude
lei, da excepcdo do ndo cumprimento do contfatib predominio da substancia sobre a
aparéncia ou denominacéo forfiaba desconsideracdo da personalidade juridicoalorm
para efeitos de efectiva responsabilizagdassim que chega as questdes de Direito do
Trabalho e aos direitos e interesses legitimos dasabalhadores logo trata de os

esquecer e nao aplicar...
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Assim, a jurisprudéncia laboral dominante, e m@to particular a da 42 Seccao do
Supremo Tribunal de Justica, vem verdadeiramerdma&mdo as entidades empregadoras
prevaricadoras como esvaziar ainda mais de contegdga poucos direitos dos

trabalhadores que restam formalmente consagrados.

Com efeito, parece ja ndo bastar que o Cddigo daballno imponha a solucdo —
claramente violadora do principio da ndo denegdedaustica por razdes de insuficiéncia
econdmica, mas afirmadamente como “constituciosialas’ pelos nossos Tribunais do
Trabalho — de que, para poder impugnar um despettinecelectivo, por extingdo do posto
de trabalho ou por inadaptacéo, por mais ilegabedilento que ele seja, o trabalhador
atingido tem — como se isso ndo significasse tealticar da sua subsisténcia e da
respectiva familia!? — de devolver ao patréo ditlstde da indemnizacdo de antiguidade
que haja sido colocada a sua dispositau que o Tribunal Constitucional aplique taxas
de Justica brutais (de 7 UC’s — Unidades de Cal&d,02,00 cada, por deciséo individual
e sumaria, ou de 15 a 20 UC’'s em caso de Acoérdddpheauto cidaddao que ouse ir
requerer a fiscalizacdo sucessiva concreta dumamadha juridica. Ou que tenhamos um
regime geral de custas verdadeiramente astronGnico sistema de apoio judiciario e de
dispensa dessas taxas — que alids se tém de paganna, mas todas as vezes que houver

incidentes, reclamacdes ou recursos no processe apmenas se aplica aos indigentes.

Temos tambénos nossos juizes de uma forma geral a aceitar predgimente “de cruz”

as pretensas justificacdes economico-financeirasnaaos despedimentos colectivos ou
por extin¢cdo do posto de trabalhdem nome, como se referiu ja, de que néo lhes etamp
imiscuirem-se e muito menos empecilharem a acti@dacondmica privada). Ou a
“ensinar” a sectores inteiros, com o da Banca a caba, como baixar os salarios e as
indemnizacdes de antiguidadeg(designadamente através do subterfagio de “paatir”
remuneracdo dos trabalhadores em varias parcetasnando de “vencimento” ou
“remuneracao-base” apenas uma delas) ou torneeeifoe da lei, quer portuguesa, quer
comunitaria,maximeos relativos & manutencdo com o novo titular degmalidade dos

direitos resultantes dos contratos de trabalhotrddmlhadores que operavam na empresa
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ou unidade econdémica que foi transmitida (por ndeie@xpediente de separar no tempo o
fim e o reinicio da actividade e/ou a transmissa® elementos componentes, para se vir
depois argumentar que ndo houve transmissdo déebkstanento mas apenas de
“elementos desconexos e parcelares” e sancionarsdom ao despedimento dos

trabalhadores).

Ou admitir que uma empresa que foi aliciar tralddnes para virem trabalhar para ela os
possa depois livremente gratuita e imediatamerdpetir durante o periodo experimental
por alegadas razGes que nada tém que ver com mpesko profissional dos mesmos
trabalhadores, que € o Unico objectivo, a Umai#o, que permite, face ao principio

constitucional da seguranca no emprego, um vendadkispedimento, mas sem justa

causa, do trabalhador no periodo inicial do contrat

Ou entender que a parte que deu causa a uma dbdadeu- por exemplo, a entidade
patronal que alicia um trabalhador atraindo-o commauclausula que estabelece uma
compensacgao elevada em caso de cessacdo do catdratabalho e que depois, em
perfeitovenire contra factum propriuntrata de se escusar ao respectivo pagamento sob o
argumento de que a mesmissima clausula afinalas@ria a lei — possa assim beneficiar

da invocacao da nulidade a que ela propria dewacaus

Ou que a retirada dum complemento de reforma comdagdesde ha décadas na
contratacdo colectiva aplicavel a uma certa empeesaja existéncia serviu até para
persuadir inimeros trabalhadores a irem antecipad@mpara a reforma néo violaria
afinal nenhum principio constitucional, como o dserva da convencao colectiva ou o da
proteccdo de confianca, ao invés do que ja se @mted se tratar de retirar ou diminuir

pensdes vitalicias a titulares de cargos politicos
Ora, € toda esta (pretensamente nova) dogmatidealdss da austeridade, sdo todas estas

teses e estas decisdes, que ndo passam afinalsigracao de concepcdes profundamente
ideoldgicas e retrogradas, que tém assim conduzide modo alids bem mais rapido e

14



violento do que em diversos outros Ramos do Dir@tdesignadamente nos do Direito
Penal e do Direito Processual Penal (aqui comragyéaadas teses do “Direito Penal do
inimigo”, por exemplo) — ao completo esvaziar dateddo e a inutilizacao pratica dos
préprios principios juridicos gerais e dos direifoadamentais dos trabalhadores que,
malgré tout ainda se encontram formalmente consagrados, degoera Constituicdo da

Republica Portuguesa, mas também nalgumas outraed-de Direito, designadamente

internacionais.

E caso, pois, para — tal como Cicero referiu nedatiente a Catalina — questionar e

exclamarquosque tandem, jurisprudentia laboralis patiemtastra abutere?

E para os juristas que ndoaceitam esta acritica instrumentalizacdo do Direio
Trabalho aos critérios da invocada eficiéncia enung@-financeira, nem a expulsdo do
mundo juridico de quaisquer preocupacdes e conespdd Etica ou da Justigaa que
deitar maos a obra na tarefa de desconstrucdo dest@d aparentemente nova)
dogmatica laboral, pondo a claro a sua natureza pfandamente ideoldgica (e nao
“técnica” ou “neutral”) e retrégrada (e ndo “moderna” e “avancada”, como 0S seus

cultores tanto gostam de proclamar)

E que, como bem referiu Alain Supiot aos aprendigesnagistrados da Escola Nacional
de Magistrados francesa, a encerrar uma memordntgréncia ai proferidg “o papel do
juiz néo é aplicar as leis reais ou supostas daoeci@a, € aplicar as leis, ponto final. E se é
preciso que acompanhe e apoie a mudanca na sceietadque vive, deve fazé-lo
cuidando que as relagcbes de trabalho continuemasabada do Direito, que continuem

sendo relagdes civilizadas”.
Sabias palavras estas que a Jurisprudéncia lgimtabuesa deveria saber ouvir!...

Anténio Garcia Pereira
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O catalogo dos direitos e garantias sociais entgies procedimentais para 0S exercer apresentasgur
configuracdes diversas consoante o0 momento hist@oasiderado e o grau e capacidade de luta que os
trabalhadores e as suas organizages conseguirantat em defesa daqueles.

2 0 chamado periodo da Tréica é, sob essa perspeptivicularmente significativo porquanto, a par de
violentas alteracdes legislativas formais, se taraou pelo incrementar do esvaziamento dos dsejte
ainda permaneciam na lei, ndo apenas através dea4é e “entendimentos juridicos” varios como por
outros meios, tais como a inactivacéo pratica dpdagdo do Trabalho, por exemplo.

% Desta forma, e ndo obstante a “Lei Geral do TraliglDec. Lei 49.408 de 1969) proclamar enfaticaraent
como dever da entidade patronal o “contribuir @aedevacéo do nivel de produtividade do traballiadsr
primeiras accdes judiciais intentadas com fundamenat violacdo do que se defendia ser o “dever de
ocupacéo efectiva” por parte do empregador fordgagas improcedentes.

4 Exigindo o STJ que o trabalhador vitima do assédoal suportasse todo o peso do énus da prova, na
grande maioria dos casos virtualmente impossieehjuk o empregador tivera a especifica intencém de
humilhar ou ofender e, uma vez nao realizada talge sob a fria invocacao das regras do 6nusada pr
logo decidindo a improcedéncia da acc¢éo.

® Foi o caso, tornado publico pela Comunicacao Sodealm engenheiro de telecomunicacdes da PT, entre
outros dislates, colocado durante largos mesesnseia para fazer numa auténtica “cela disciplinarh s
luz natural e depois forcado a fazer a contagenualaio numero de clientes que entravam e saiam numa
dada loja da Empresa.

6 . ~ .
Que por isso nao podem nem devem ser — como lastimante tem vindo a suceder, sempre sob a
invocacdo da “celeridade” e/ou da “eficiéncia” dpcessos — aligeirados, restringidos ou mesmo
reduzidos a mera formalidade.

" Dai gue a impossibilidade de recurso para o STéasu de “dupla conforme” (decisdo concordante das
duas primeiras instancias), a conformacao com & ide que a “fundamentacdo” dum Acérddao dum
Tribunal superior possa consistir numa mera degi@raabelar ou de mera remissdo para o decidid® na
instancia e a inviabilizacdo, pelos mais variadategxtos formais (como o da nédo indicacdo do exacto
minuto e segundo da gravacédo do depoimento darteste que se pretende ver apreciado e valorizado),
da efectiva sindicancia, pelos Tribunais da Relaciguilo que foi decidido na 12 instancia quanto a
matéria de facto sejam factores gravemente lesiaqaela mesma legitimacéo democratica.

Tudo isto para ja nédo falar no auténtico esdandae é, em sede de processo penal, a tdo sistamat
qguanto impune violagdo do segredo de Justica paohterem condenacdes na praga publica muito antes
independentemente do desfecho dos respectivos ssaxejudiciais, reduzindo a poO principios
constitucionais como o da presuncao de inocénc@adaiigualdade de armas entre a acusacéo e a.defes

8 O CEJ tem-se caracterizado de uma forma geral par foarmacgdo essencialmente técnico-formal mas
bastante deficitaria em termos de cidadania e deemimento das realidades da vida. E a grande iaaior
dos seus formadores séo magistrados, muitos @efesmados no e pelo préprio CEJ, garantindo-senass
a reproducédo do modelo social dominante.

® Como os do combate ao défice e/ou da diminuicatidda publica, ou os da prossecugédo da igualdade o
da “convergéncia” de estatutos laborais ou remudwieos.
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10 Chegando-se ao ponto de sustentar que os int&peetplicadores da Constituicdo estariam também
condicionados e vinculados pelas escolhas e degigiditicas e legislativas, do Executivo e que tal
interpretacdo e aplicacdo deveriam, sob a capaedlerem ser “actualistas”, conformar-se com a lei
ordinéria, e ndo esta que se deveria sujeitar @agipos e principios da Lei Fundamental.

1 Constitui facto publico e notério a resisténciagdande maioria dos juizes portugueses a procedersmm
real e efectiva sindicancia jurisprudencial acelea motivos invocados pelas entidades empregagaras
os despedimentos por causas ditas “objectivas” amsrdespedimentos colectivos ou por extincdo dmpos
de trabalho, tornando-os, na pratica, bem maisifade levar a cabo do que muitas Ordens Juridicas
formalmente mais facilitadoras desse tipo de efitegdos vinculos laborais, como a espanhola, agfsan
ou mesmo a alema.

12 . , e . o .
E, por forma ndo seguramente casual, um elevadenmide ac¢des judiciais relativas a direitos labora

fundamentais é julgada improcedente sob o argunientotrabalhador/autor ndo ter logrado fazer agro
factual que supostamente Ihe competiria ter feito.

13 As chamadas “rescises por matuo acordo”, em pdaticno ambito de processos de despedimento

colectivo em curso, com escolhas cirlrgicas ddmathadores a abranger, cortes igualmente cirdrgiass
respectivas remuneracdes, ameacas de perdas desdagciais relevantissimos (como a assisténcia na
doenca ou os complementos de reforma) — tal conguese tém vindo a verificar recentemente na Banca
— sdo um tao lamentavel quanto significativo exempl

14 Esta tese — consagrada pelo proprio Tribunal Gonginal!? — obrigou assim os Tribunais, que nasnits

do art® 202° da Constituicdo se encontram estraatéen vinculados a ndo aplicarem normas
inconstitucionais, a rasgarem a Lei Fundamentdbeerem rigorosamente o oposto

15 . . . A N .
Os nossos Tribunais do Trabalho sdo undnimes emndeit que, embora a relacdo laboral seja

sinalagmatica, se o empregador ndo pagar a reifibup trabalhador ndo pode de imediato cessar de
prestar trabalho, tendo antes de trabalhar “deafrdgrante, pelo menos, 60 dias, para s6 entdorpode
suspender o contrato de trabalho, ndo podendorlama da chamada “excepc¢do do ndo cumprimento do
contrato”.

16 Que deveria impdr ao julgador que, independenteengmbomenque uma ou até ambas as partes tenham

dado a algum elemento do contrato, o que interegssgue tal elemento verdadeiramente é ou repeesent
Pelo que qualquer prestacdo de natureza regulaeriédjiza, paga em cumprimento da obrigacdo
contratualmente assumida e como contrapartida elstgmdo de trabalho pelo tempo de trabalho a que o
trabalhador se obrigou, constitui remuneracdo base logo, ndo pode ser legalmente retirada ao
trabalhador — independentemente de ela ser dendant@ outra forma, designadamente de “remuneracéo
complementar”, “gratificacao fixa”, “ajudas de aisbu “subsidio de disponibilidade e desempenho”.

17 .., . o . . .
Ja razoavelmente admitida e consagrada em sedesgdensabilidade comercial, permitindo accionar e

executar judicialmente o real beneficiario do négdmesmo que encoberto por detras de personalidade
juridico-formal de outra entidade. Mas praticamet#sconhecida pela nossa Jurisprudéncia laboral ndo

obstante o recurso aquele tipo de artificios séa @z mais frequente no mundo empresarial.
Beo que téo fria quanto intencionalmente estabelent® 366°, n°s 4 e 5 do Codigo do Trabalho.

19 Tal como o Tribunal Constitucional decidiu em Adnd distintos, um relativo ao corte dos complengnto
de reforma consagrados desde ha décadas no Acad&ntpresa do Metropolitano de Lisboa,
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considerando-o constitucional, e outro referenteate das subvencgdes vitalicias dos titularescdogos
publicos, declarando-o inconstitucional por violado principio da protecgdo da confiancga.

200 texto dessa memoravel conferéncia pode ser #adonem SUPIOT, Alain (1990), “Porquoi un droit du
travail?”, Droit Social 6, pp.485-492

18



